sencao 2 cietiva aplicacao do produto em
Questao na agnicultura, como vislumbrado
pelo ilustre Relator, este, desconsaderando,
contudo, 2 :mpiéncia da vendedora peran-
2 a destinacao diversa dada a0 prodato pela
compradora, entendeu gue A vista da “ati-
amuada atever O uso e prooesso de mdus-
trislizacio de aguardente ou dlcool. Pare-
ce, confudo, cxiremamenie DECEsSSANO
alcntar-se para o faio de que, wndo em vis-
ta exatamenge a atividade principal da com-
pradora, ndo se pode imputar 3 astuads a
respoasabhiade pelo desvio, consaderando
que €SIa, Por sua pripria palureze Comet-
cial, deve contar com wina drea de serras cul-
uvavers, de onde extrai 0 procso necessino
{cana) para 0 abastecimento da usina. Assam
sendo, ¢ bastanie claro que tais terras,
devendo ser culivadas, fossem para tamsto
adubadas, razao pela gual nao se jushifica
a afimativa de gue haveria uma presuncao
absoluta da utilizacao do produto descrito
como fertilizanke especificameme para a
fabricagao destes produtos finais, quando
este tem por {inalidade pnmana e princpal
a sua aplicacao direla ao solo’’ . Argumen-
ta tambem, que este Colendo Trbunal ja se
manifestou quanto 2 responsabildade tribu-
tana transferda para a compradora guando
da aquusicao de produto, devendo figurar no
polo passavo da relacao jundica mantida jun-
to a0 1500, entendendo ausenie a responsa-
bilidade da vendedora. Cita como exemplos
0s prooessos indicados a fls., dos quais
transcrevo apenas um, a2 saber:

“*¥eiculo a dlcool — Saida, com i1sen-
¢a0 de ICM, promovida por diartbuidora
de veicuios, para ser utilizado, pelo
adquirente, como aunomdvel de aluguel
(tixa) — Insubsistente exigéncia fiscal do
tributo, 1Mposia a recorrente por ier, o
comprador, posteriormente desatendido
a0 requisito previsto no inc. 1 da clau-
sula 12, do Convémo ICM n. 13/82 —
Recurso provido. ressalvada nova acao
fiscal contra 0 adquirenie — Decisao nao
unanime — Bol. TIT a. 194

D1z a recotrente *‘entendeu pois 0 E.
TIT. a par do manifestado pelos dustres Jui-
zes Carlos Eduardo Duprat ¢ Dhirceu Perei-
ra, a0 votar pelo provimento do recurso
IRETPOSIO JuMO a €sse Orgao, gue em tais
casos a destinacao diversa dada pelo adqui-
renie escapa a0 controle do vendedor™ .

O AFR mamifesta-se a fls., e finaliza
indicando a rcth do art. 7° do RICM
*‘quando 2 1sencac do amposto depender de
regusso a ser preeachudo posteniormente,
Ra0 seado csic satistelo, O UTPOSio Serd con-
skicrado devdo no momento cm que Ocor-
TCU 3 OPCTACA0 .

A d. Represemacao Fiscal exarou ©
segumie parecer: ““A r. decis3o ora recor-
rida deve ser mantada pelos seus proprios
¢ juridicos fundamentos. De resto, de cernto
modo, as . decisdes tranxdas 2 colagao
foram proferxdas em casos quase assemeiha-
dos a0 dO presemit processo, posto gque
naquelas hipoteses a propria concessao do
bencficio fiscal indica 0 comprador como
responsavel pelo tributo quando doe desvir-
tuamento da isencio. Assam, aguardo o des-
provunento do apelo. ™

E o relatono.
vOTO

Prelimanarmente, tomo conbecunenio
do pedido revisional, com base no parecer
da d. Representacao Fiscal. que reconbeceu
que. de certo modo, as rr. decisoes trazr-
das 2 colacao foram profendas em casos
quasc assemclhados ao do presenie proces-
so. Quanto a0 ménto, ¢stou com o volo do
dustre Juiz, Dr. Carlos Eduardo Duprat,
poOIs a recoirenic, a0 vender 0 s¢u produio,
o fez através de contrato de compra ¢ ven-
da, representado por pedudo de venda, estan-
do mserydo na clausula 12 do aludido peddo
que o comprador compromete-se a aplicar
os adubos exclusivamente nas atvidades
agropecuanas, nos termos da Circular n. 26
de 13.9.57 do Exmo. Sr. Ministro da Fazen-
da. Por outro lado, as adquirentes do pro-
duto vendido foram duas usinas gque, como
regra geral, tém. a pane das nstalagoes
industriais para o processamento do aicool
¢ do agicar, as terras para o plantio da cana.
Portanto, nao podena a recoireme saber, de
amemao, gque as adquirentes wriam utilizar
o praduto no processo de 1industrzalizacao
¢ nao como adubo, conforme fora vendido.
Para finaiuzar, o art. 7° do RICM diz que
o wmposte scra consyderado devido no
moMmento €m que OCOTTEY a OPEragao. se
depender de requisito a ser preenchisdo pos-
teriormente, nace sendo este satsfeito. A
omissao do preenchimento do requusiio can-
cela a 1sengao, mas entendo, com base nos
acordaos trazados a colagcac. ue 2 Omissao,
de responsabilidade exclusiva das usinas
indicadas nos autos, transfere a elas o onus
do tnbuto. Isto posto. dou provimento ao
pedido revasional, ressalvando. entretanto.
a0 fisco 0 diresto de cobrar 0 tMposio dague-
las responsaveis pelo desvirtuamento da
ISENCA0.

Szala das Sessoes. em 19 de feverewro de
1988.
a) Rubens Malta de Souza Campos Fiho,
Relator.
VOTO EM SEPARADO

1. Segundo o AIIM vesubular. 2
cmpresa deixou de recother o KCM de Cr$
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651.666, por ter efetuado saidas *“de mnsu-

mos destinados a compradores que os wtilli-
zaram em processo d¢ industnalizacio de
alcool ¢ aguardente de cana’”, registrando
as OPEragoes Como INsenias, nos ermos do
inciso X1 do antigo 52 do RICM.

2. Do verso do pedudo, constam as
“‘condxoes de venda’™, cabendo a transcry-
a0 das de numeros 12 ¢ 13:

0 comprador compromete-se a aplicar
os adubos relacionados no anverso des-
te pedido exclusivameni¢ nas atividades
agropecudnas, mos termos da Carcular n.
26. de 13.9.57. do Exmo. Sr. Ministro
da Fazenda {publxada no Diano Oficial
da Uniao de 18.9.57 Secao 1, folhas
22.207/9).

Fica eleito o foro central da comarca de
Sa0 Paulo (SP) para dinnmir as questoes
onundas deste pedido, com remincia
expressa de quaiguer outra por mais pri-
vilegixia que seja.”

A. E 2? Camara, por mawna,
negm pmsmmomm:umordmm vin-
gando o voto do dustre Juiz, Dr. Albino
Cassiolatto, do qual transcrevo a seguinte
passagem:

“9. Estou mreiramentc de acordo com
o entendimento exposto pelo digno Rela-
tor do processo DRT-6 n. 2701/83. espe-
cialmente porgue, a vigerem Lais avengas
cntre as partes, o fisco ver-se-la impe-
dido de direcionar a exigéncia do tribu-
to gue the € devdo, desde que a opeTacan
tnbutavel, mas 1semta, se cumpndo
requisiio preestabelecido, ganhe outra
destinacao, exatamente pela inobservan-
cia da exigencia basica que, na hipotese
dos aulos, € a utilizacdo do produto na
agropecuana.

9 1. Tambeém observo que, a responsa-
budidade objetiva consagrada no reconbe-
cuncato da iscncao nao milita a favor da
autuada, porguc, para gue o favor fiscal
se cfetive mister se faz que a operagao
s¢ja consumada na forma previsia na
iegislacao e esta exige, gquando das sai-
das noticiadas nos autos, que os produ-
tos s¢jam ulilizados na lavoura. na
pecudria ou na avicultura. E de algum
modo, nao era difici entender que O pro-
dulo. especie de fertilizante. podena ser
utilizado em processo de industrializa-
caodeaguardcmcuudcalml Ja que
as destuinatarias se dedicam precipuamen-
te a exse tipo de atividade.

9.2. O RICM. em seu artigo 79, preve
para 0s casos da espécic, ¢ momesto em
Que ¢ imposto € devido, ¢ csic ¢ exata-
menic o da saida, concluindo-se, conse-
QICIHCCie, que a ¢xigéncia deve ser
feita a0 responsavel por €552 operagan.
Nao hi, assim. que falar de analogia,
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